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Obraz Boga u młodzieży wyznania katolickiego
Image of God in young catholics
Abstract. The aim of the cognitive-developmental study has been to determine features of the 
image of God and indications  of the relationship with God formed by adolescents. The defi nition 
of the image of God adopted in this paper has three aspects: (1) knowledge about God, (2) emo-
tional experiences of God, and (3) behavioral tendencies towards God. It should be noted that the 
image of God is formed by imagination to a considerable degree, as we shape our mental repre-
sentation of God on the basis of imagination. In the study, 114 adolescent Catholics were test-
ed with the projection drawing “My God and I”. The position, shape, size, colors and the way of 
drawing the fi gure or symbol of God belong to the formal part of the analysis, while the mean-
ings ascribed to the fi gure or symbol of God, i.e. the semantics of the representation, constitute 
the aspect of content. The results of the study have helped to isolate the dimensions of form and 
content in the image of God and to present their different categorizations.
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PODSTAWY TEORETYCZNE BADANIA 
OBRAZU BOGA
Dla wielu teoretyków, badaczy nauk społecz-
nych i fi lozofi i religijność człowieka jest po-
wodem, aby określić go jako istotę społeczną 
– homo socialis, ale też religijną – homo reli-
giosus (Zdybicka, 1991, s. 357). Z kolei przez 
innych orientacja religijna jest interpretowana 
jako zaprzeczenie kategorii wolności jednost-
ki ludzkiej. Na przykład Karol Marks uważał, 
że religię należy usunąć z życia społeczne-
go, ponieważ ogranicza autonomię człowieka 
i krępuje jego rozwój (Zdybicka, 1991, s. 358; 
Bronk, 1996, s. 141). W poglądach Zygmun-
ta Freuda (1994, s. 140) odnajdujemy tezę, iż 
z zaangażowaniem w religię wiąże się wyrze-
czenie się popędów.
Obecność obrazu Boga w naukach spo-
łecznych defi niuje się w sposób zróżnicowa-
ny. Dla precyzyjnego przedstawienia dynami-
zmu kształtowania obrazu Boga w psychologii 
religii zasadne wydaje się odwołanie do typo-
logii postaw zaczerpniętych z fi lozofi i reli-
gii, proponowanych przez Stanisława Kowal-
czyka (1995, s. 19–29), który wyróżnił wśród 
nich: ateizm, panteizm, agnostycyzm i teizm. 
W przypadku każdej z wyżej wymienio-
nych postaw relacja „ja” do „tego, co jest dla 
mnie transcendencją”, wyraża się w odmien-
ny sposób. Psychologia religii w tym zakre-
sie poszukuje ogólnych mechanizmów i praw, 
którymi kieruje się umysł ludzki w odniesie-
niu do rzeczywistości transcendentnej (Otto, 
1999). O występowaniu obrazu Boga można 
mówić tylko w przypadku postawy teistycz-
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nej, czyli takiej, która zakłada istnienie Boga 
jako odrębnego bytu i zarazem przedmiotu re-
lacji religijnej. Teistyczna postawa religijna 
zawiera bowiem odmienne komponenty – od 
postawy ateistycznej, panteistycznej do agno-
styckiej. Teistyczą postawę religijną charak-
teryzuje zależność personalna lub apersonal-
na (Jaworski, 1989; Wulff, 1999; Gosztyła, 
2010). Dychotomia ta będzie także przedmio-
tem rozważań przedstawionych w niniejszym 
artykule.
KSZTAŁTOWANIE SIĘ OBRAZU BOGA
W chronologii rozwoju obrazu Boga wystę-
puje oznaczona kolejność czynników kształ-
tujących ten obraz. Jako pierwsze wymienia 
się czynniki emocjonalne, po których nastę-
puje refl eksja poznawcza. Przyjęty podział ma 
swoje źródło w fi lozofi i religii, zgodnie z którą 
rozpatrywanie faktu religijnego, ujmowanego 
od strony podmiotu ludzkiego (w tym obrazu 
Boga), nosi miano analizy przeżyć religijnych 
(Zdybicka, 1991, s. 369). W wielu koncep-
cjach fi lozofi cznych akcentuje się też przeży-
cia emocjonalne (Zdybicka, 1991; Schleier-
macher, 1995). 
Zainteresowanie psychologów poznaniem 
religijności człowieka pojawia się od początku 
psychologii empirycznej. Już William James 
w książce The Varieties of Religious Experien-
ce: A Study in Human Nature wydanej w 1902 
roku wskazuje na potrzebę poznania religijno-
ści człowieka. Jego zdaniem najbardziej natu-
ralnym sposobem umożliwiającym poznanie 
religijności człowieka jest introspekcja (Ja-
mes, 1929, 2001).
Obrazem Boga zajmowali się także psy-
chologowie osobowości. Wśród obcojęzycz-
nych prac naukowych traktujących o tym 
zagadnieniu można wskazać publikację Gor-
dona Allporta (1976) The individual and his 
religion. A psychological interpretation . All-
port wskazuje na religijność jako czynnik in-
tegrujący dojrzałą osobowość. Badania szcze-
gółowe studentów amerykańskich wyznania 
protestanckiego pokazują przewagę poglądów 
nieteistycznych na temat obrazu Boga, tj. od-
rzucających pogląd: „Bóg jest Bogiem osobo-
wym” (Allport 1988, s. 129). Zarazem Allport 
stwierdza, że nieprawdą jest, iż większość stu-
dentów to ateiści. Religijność wyrażana przez 
praktyki religijne jest w ich życiu częstsza niż 
podzielanie ortodoksyjnych poglądów na te-
mat Boga i jego natury.
Na gruncie polskim na uwagę zasługuje 
książka pt.: Z Bogiem albo bez Boga Józefa 
Kozieleckiego (1991), w której autor stwier-
dza, iż trudno jest zrozumieć osobę wierzącą 
bez znajomości jej obrazu Boga. Obraz Boga 
może być pozytywny lub negatywny, ale za-
wsze istnieje. Podobną problematykę podej-
mowali też inni autorzy. 
Stanisław Kuczkowski (1982a, 1982b) do-
konuje szerokiego przeglądu badań na temat 
obrazu Boga, analizując kulturowe uwarunko-
wania powstawania tego wymiaru osobowo-
ści. Autor przytacza szereg badań (zachodnich 
i polskich) wskazujących na podobieństwo 
obrazu Boga do obrazu ojca, ale także podat-
ność obrazu Boga na emocje wywołane w re-
lacji z matką. Liczne badania cytowane przez 
Kuczkowskiego pokazują wrażliwość obra-
zu Boga na możliwość powstawania zaburzeń 
w przypadku niewłaściwych i neurotycznych 
odniesień rodziców do dziecka. 
Z kolei Zdzisław Chlewiński (1985, 1991) 
wskazuje na miejsce obrazu Boga w funkcjo-
nowaniu dojrzałej religijności. Dojrzały obraz 
Boga, zdaniem autora, jest miernikiem dojrza-
łości całej religijności. Dojrzały obraz Boga 
nie jest wytworem niezaspokojonych potrzeb, 
uwzględnia odrzucenie antropomorfi cznych 
przymiotów Boga (jak mściwość, czy gniew). 
Dojrzały obraz Boga syntetyzuje pełną i rze-
telną wiedzę religijną, pozbywając się swoi-
stego subiektywizmu w ocenie swoich doznań 
religijnych. Dojrzały obraz Boga, zdaniem 
badacza, posługuje się znakami, symbolami, 
którymi człowiek próbuje wyrazić niewypo-
wiedziane treści językiem skrótowym i meta-
forycznym. 
Józef Król (1999) skoncentrował swoje 
badania empiryczne nad obrazem Boga na we-
ryfi kacji tezy o powiązaniu obrazu rodziców 
z obrazem istoty wyższej. Badania populacji 
polskiej młodzieży jednoznacznie wskazują 
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na pośredniczący charakter obrazu rodziców 
w kształtowaniu się obrazu Boga.
Czesław Walesa (2005) dokonuje niezwy-
kle oryginalnej analizy struktury ludzkiej reli-
gijności własnego autorstwa, w której wiedza 
o Bogu i relacja z Nim (rozumiane jako aspek-
ty obrazu Boga) stają się jednymi z wymiarów 
religijności i dają się uchwycić w perspekty-
wie rozwojowej. Autor pokazuje dynamikę 
rozwojową obrazu Boga od strony wiedzy na 
temat istoty Boga oraz informacji na temat ko-
munikowania się z Bogiem. Śledząc zmiany 
jakościowe na poszczególnych etapach roz-
wojowych, badacz wskazuje na te wymiary, 
które bazują na zmianach rozwojowych in-
telektu, uczuć czy tendencji do zachowania 
i zachowań, a które stanowią podstawę i nie-
zbędny budulec do tworzenia pojęć i uczuć re-
ligijnych, w tym obrazu Boga. 
Beata Kostrubiec-Wojtachnio (2004, 2012) 
w badaniach nad religijnością wskazuje na 
niewerbalny (wyobrażeniowy, symboliczny) 
charakter obrazu Boga oraz jego werbalny – 
deklaratywny poziom. Autorka podkreśla, że 
dopiero wiedza z obu poziomów połączona 
w jedno pojęcie pozwala badaczowi zagadnie-
nia obrazu Boga na pełne spojrzenie na bada-
ne wymiary osobowości. 
Obraz Boga jest również elementem oso-
bowości i podobnie jak ona podlega stop-
niowemu rozwojowi. Badania empiryczne 
wskazują na znaczenie złożonych czynników 
w kształtowaniu obrazu Boga. Wśród nich 
zwraca się uwagę na wychowanie rodzinne, 
nauczanie katechetyczne oraz przekazywanie 
obrazu Boga, jaki występuje w danej konfe-
sji (Kuczkowski, 1982a, 1982b; Król, 1982, 
1989; Kostrubiec, 2004, 2010; Walesa, 2005; 
Tatala, 2008; Tokarski, 2011). Dzieci przy-
chodzą do szkoły z określonym zasobem wie-
dzy o charakterze emocjonalno-poznawczym 
będącej rezultatem oddziaływań rodzinnych. 
Następnie na skutek edukacji katechetycz-
nej otrzymują określone informacje dotyczą-
ce obrazu Boga. Wpływ osób dorosłych na po-
siadany przez dziecko obraz Boga może być 
zamierzony lub niezamierzony. Rozpozna-
ne informacje są zapisane nie tylko w języku 
pojęć, ale głównie w języku uczuć. Na bazie 
dziecięcych wyobrażeń kształtuje się obraz 
Boga u młodzieży (Gosztyła, 2010), a następ-
nie u osób dorosłych (Kostrubiec, 2010). 
Przyjęta w niniejszej pracy defi nicja obra-
zu Boga zawiera trzy aspekty: (1) wiedzę na 
temat Boga, (2) doświadczenia emocjonalne 
odnoszące się do Boga i (3) tendencje do za-
chowań wobec Boga. Obraz Boga został okre-
ślony za pomocą rysunku projekcyjnego oraz 
wywiadu. Zakłada się, że stanowi on element 
osobistej wiedzy człowieka i jest przyswaja-
ny w procesie socjalizacji dzięki adaptowa-
niu wyrażeń językowych. Jego modyfi kacja 
następuje w konsekwencji podejmowanych 
czynności poznawczych, doświadczeń emo-
cjonalnych oraz aktywności własnej podmio-
tu (Kostrubiec-Wojtachnio, 2012; Davis, Mo-
riarty, Mauch, 2013). 
W badaniach nad obrazem Boga przyj-
muje się założenie o istnieniu Boga transcen-
dentnego. Niemniej sam obraz ma charakter 
analogiczny, będący przeciwieństwem obra-
zu adekwatnego (Chlewiński, 1985, k. 982). 
Oznacza to, że badania psychologiczne nie 
obejmują deskrypcji natury Boga, a jedy-
nie jego opis – „odpowiednik”, czyli obraz, 
jaki powstaje w umyśle człowieka. Innymi 
słowy, analogiczny obraz Boga przedstawia 
sposób, w jaki jednostka Go sobie wyobra-
ża oraz w jaki sposób uważa, że Bóg kontak-
tuje się z człowiekiem. Król (1982) sądzi, że 
wyobrażenie Boga ma charakter wytwórczy 
– jest obrazem rzeczywistości, której czło-
wiek nie widział, ale którą potrafi  sobie wy-
obrazić. W badaniach nad obrazem Boga pod-
kreśla się, że jego wyobrażenie nie ogranicza 
się do procesów formalnych myślenia, tylko 
staje się wyznacznikiem zachowań człowieka 
(Wulff, 1999; Laurin i in., 2012). Posiadany 
przez osobę wierzącą obraz Boga warunkuje 
jej działania, które są zróżnicowane zarówno 
pod względem motywów (np. altruistyczne, 
allocentryczne, personalistyczne, fundamen-
talistyczne), jak i rezultatów (por. Kostrubiec, 
2000; Karaś, Cieciuch, 2013).
Obraz Boga – podobnie jak innych wymia-
rów osobowości – podlega prawom psycholo-
gicznego rozwoju. Kozielecki (1991) stwier-
dza, że analiza rysunków wizerunku Boga 
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i wypowiedzi dzieci odzwierciedla stadia roz-
woju umysłowego zaproponowane przez Je-
ana Piageta (2006). Badanie obrazu Boga 
u osób dorosłych może być natomiast prze-
prowadzone w formie introspekcji lub projek-
cji (Kuczkowski, 1982a).
Freud (1994, 1997) uznał, że obraz Boga 
jest tworzony na podstawie: (1) fi zyczne-
go wzoru ojca, (2) kontaktu z przyrodą oraz 
(3) poczucia winy wywołanego komplek-
sem Edypa. Dziecko wyobraża sobie Boga na 
wzór relacji z ojcem, który jest źródłem uczuć 
ambiwalentnych – z jednej strony wywołuje 
grozę, z drugiej – poczucie bezpieczeństwa. 
Analizując zjawiska przyrody, należy zauwa-
żyć, iż człowiek pierwotny wykazywał ten-
dencję do antropomorfi zowania fenomenów, 
wobec których odczuwał lęk. W odniesieniu 
do trzeciego aspektu Freudowskiego kształto-
wania obrazu Boga mamy do czynienia z sub-
telną identyfi kacją rozwijającego się dziecka. 
Początkowo dziecko utożsamia się z mat-
ką, a następnie z ojcem. Tłumiąc bunt prze-
ciwko ojcu, który rozbija bliską i bezpieczną 
diadę z matką, dziecko czyni z niego kogoś 
wszechpotężnego i boskiego. Teoria Freuda 
posiada wielu zwolenników, jak i oponentów. 
Znamienne jest przy tym zdanie Gordona All-
porta (1976), iż psychoanaliza błędnie zali-
cza religijny ogląd świata do mechanizmów 
obronnych, zamiast umieścić go w centrum 
osobowości.
Interesujących propozycji odnośnie do 
kształtowania się obrazu Boga dostarcza-
ją wyniki badań poszukujące źródeł jego po-
wstania na skutek oddziaływań życia rodzin-
nego. Dla dziecka „pierwszym Bogiem” stają 
się rodzice (Kuczkowski, 1993), zaś natural-
ną lekcję religii stanowi kontakt z nimi (Sło-
mińska, 1976; Klink, 1989). W takiej sytua-
cji dziecko przyswaja nie tylko wiadomości, 
ale także, przede wszystkim, ogólną atmosfe-
rę, jaka panuje w domu. Życie zgodne z przy-
jętymi zasadami religijnymi oraz życzliwość 
i miłość członków rodziny gwarantują, że do-
świadczenie Boga zostanie sprzężone z pier-
wotnym zaufaniem, co z kolei może stano-
wić podstawę kształtowania się obrazu Boga 
w przyszłości (Hansemann, 1988). Vladimir 
Šatura (1971) twierdzi, że dla rozwoju reli-
gijności najważniejsza jest pozytywna iden-
tyfi kacja z rodzicem, nawet gdyby ten był 
niewierzący, w odróżnieniu od zaburzonej 
identyfi kacji z rodzicem wierzącym.
W psychologii religii istotną częścią ana-
liz obrazu Boga jest prześledzenie zależności 
między posiadanym obrazem Boga a jakością 
doświadczeń wyniesionych z relacji interper-
sonalnych, zwłaszcza tych z rodzicami (Steen-
wyk i in., 2010; Knabb, Pelletier, 2013). Lite-
ratura przedmiotu wskazuje na istotny wpływ 
ojca i matki na kształtowanie się pozytywnego 
obrazu Boga (Nelson, Jones, por. Chlewiński 
1985; Kuczkowski, 1993). Badania przepro-
wadzone przez Króla (1989, s. 161) dowodzą, 
że „młodzież posiadająca matki charaktery-
zujące się postawą akceptacji, porozumienia, 
wrażliwości i allocentryzmu, posiada bardziej 
pozytywny obraz Boga niż młodzież posiada-
jąca matki charakteryzujące się postawą wro-
giej władczości, wycofania się z kontaktu, do-
kuczliwości i egocentryzmu”.
Z perspektywy rozważań teoretycznych 
i praktyki badawczej pozostaje do rozstrzyg-
nięcia kwestia normatywności obrazu Boga. 
Osoby o odmiennie ukształtowanym obrazie 
Boga posiadają różne jego wyobrażenia jako 
Boga idealnego. Obraz Boga jest podatny tak-
że na inne uwarunkowania rozwojowe, jak: 
jakość katechezy, zaangażowanie we własny 
rozwój religijny, kontekst społeczno-kulturo-
wy, tradycję czy wyznawaną konfesję (Kucz-
kowski, 1982b; Francis i in., 2001; Jonker 
i in., 2007; Grom, 2009). Niemniej decydują-
cy wpływ na kształtowanie się obrazu Boga 
wywiera aktywność własna, rozumiana jako 
osobiste zaangażowanie jednostki w poszu-
kiwanie informacji o Bogu (Zamorski, 2003; 
Gosztyła, 2010; Kostrubiec, 2010). 
W okresie dorastania i młodzieńczym 
(a nawet wcześniej – u dzieci) dochodzi do 
ukształtowania się dojrzałego obrazu Boga. 
Jego formowanie zaś kończy się wraz z reduk-
cją elementów antropomorfi cznych. Z tego 
wynika, że dojrzały obraz Boga powinien być 
obrazem personalnym, w przeciwieństwie do 
apersonalnego – niedojrzałego wyobrażenia 
Boga (Tokarski, 2011).
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Badacze omawianego zagadnienia podkre-
ślają trzy komponenty obrazu Boga. Pierw-
szy obejmuje charakterystykę wspomnianego 
obrazu jako przedmiotu poznania i odniesień, 
drugi dotyczy specyfi ki obrazowania Boga, 
trzeci z kolei określa stosunek osoby wierzą-
cej do Transcendencji (Jaworski, 1989; Gosz-
tyła, 2010; Jarosz, 2011). Ujmując syntetycz-
nie analizowane kwestie, można stwierdzić, 
iż w personalnym obrazie Boga przedstawia 
się On jako Osoba aktywna, otwarta i zdolna 
do tworzenia więzi z człowiekiem. Bóg staje 
się zatem centralną i zinternalizowaną wartoś-
cią osobowości. Komunikacja w takim ujęciu 
z Bogiem-osobą charakteryzuje się bezpośred-
niością i obustronnością dialogu. Z kolei aper-
sonalny obraz Boga zawiera reistyczne trakto-
wanie Transcendencji, stanowiąc dla jednostki 
wartość instrumentalną i peryferyjną, a rela-
cję z Nim wyraża w jednostronnym monologu 
(Chlewiński, 1991; Kostrubiec, 2010; Jarosz, 
2011). W dojrzałym obrazie Boga Jego obec-
ność wywołuje uczucia tremendum et fascino-
sum – z podkreśleniem, iż te pierwsze nie po-
winny dominować nad drugimi (Otto, 1999), 
w przeciwnym razie Bóg może się okazać su-
rowym Sędzią, karzącym Ojcem lub „zim-
nym Humanistą” (Kuczkowski, 1982a; Płu-
żek, 1991; Rudin, 1992).
SYMBOL W BADANIACH 
NAD RELIGIJNOŚCIĄ
Badane osoby w wieku młodzieńczym chęt-
nie posługują się rysunkiem symbolicznym, 
dlatego też warto się zastanowić nad struktu-
rą i znaczeniem symbolu w przedstawieniach 
religijnych (Nowak, 1994). Prace podjęte 
przez Ronalda Goldmana (1968), Fritza Ose-
ra (1991), Reto Fetza (1981, 1985) i Jamesa 
Fowlera (1981) koncentrują się na rozumieniu 
symboli religijnych. Goldman (1968) – w ba-
daniach nad rozwojem myślenia i języka re-
ligijnego – przyjął założenie o identyczności 
myślenia religijnego i niereligijnego, dowo-
dząc, iż dojrzałe myślenie religijne występu-
je na etapie osiągnięcia stadium myślenia for-
malnego. Następnie stwierdził, iż zrozumienie 
istoty przekazu religijnego wymaga umiejęt-
ności dokonywania operacji intelektualnych 
na poziomie myślenia formalno-logicznego. 
Wyniki przeprowadzonych badań doprowa-
dziły Goldmana do wysunięcia kontrowersyj-
nego wniosku – mianowicie zakwestionował 
sens jakiegokolwiek kontaktu dziecka z teks-
tami biblijnymi, mimo że od około 13. roku 
życia dziecko dostrzega ich symboliczny cha-
rakter. Uważał jednak, że zbyt wczesna lek-
tura Biblii może doprowadzić do odrzucenia 
tekstów religijnych (a nawet samej religii) 
jako treści niezgodnych z aktualnym stanem 
wiedzy danej osoby.
Oser (1991) natomiast ujmował problema-
tykę symbolu w kontekście dokonywanego 
przez jednostkę osądu religijnego. Jego zda-
niem osąd – kształtowany poprzez intelektu-
alne ujęcie doświadczeń osobistych i społecz-
nych postrzeganych w kontekście danej religii 
– sprowadza się do osiągnięcia religijnego sen-
su egzystencji i ustalenia uporządkowanych 
relacji jednostki do Transcendencji. Osiągnię-
ty poziom myślenia warunkuje sposób inter-
pretacji sensu zdarzeń, rozstrzygania dylema-
tów religijnych, dokonywania selekcji lektury 
tekstów biblijnych oraz recepcji symboli reli-
gijnych. Na tej podstawie badacz stwierdził, że 
jednostka wchodząca w interakcje z otaczają-
cą rzeczywistością powinna raczej samodziel-
nie kształtować sens własnego życia religijne-
go (postrzeganego poprzez pryzmat symbolu), 
niż biernie przyjmować przybliżane wartości.
Fetz (1981, 1985) podjął problematykę re-
ligijnego rozumienia symbolu na przykładzie 
symboliki nieba, rozpatrywanego na trzech po-
ziomach obrazowania. Pierwszy poziom – ar-
chaiczny – obejmuje najbardziej elementarne 
ujmowanie rzeczywistości nieba, kulturowo 
zakorzenione w tradycji ludów pierwotnych. 
Poziom drugi – hybrydyzacji – wyraża prze-
mieszanie wyobrażenia naukowego i archa-
icznego. Trzeci – zróżnicowany, odnosi się do 
dostrzegania rozbieżności pomiędzy rzeczy-
wistością symboliczną nieba a tą ujmowaną 
za pomocą zmysłów (na przykład przyrodni-
cze postrzeganie nieba). 
Interesującą analizę sposobów rozumienia 
symbolu w kontekście sześciu stadiów rozwo-
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ju wiary, dokonującego się w ciągu całego ży-
cia, przeprowadził teolog i psycholog Fowler 
(1981). Ze względu na przyjęte w niniejszej 
pracy kryterium wieku badanych (średnia 23 
lata) z zaprezentowanej przez Fowlera kon-
cepcji zostanie wyróżnione jedynie stadium 
czwarte, indywidualizacyjno-refl eksyjne, któ-
re stanowi kontekst dla analiz uzyskanych 
wyników badań. W stadium tym przeżywane 
symbole są oddzielane od symbolizowanych 
treści, co pozwala na pełniejsze rozumienie 
sensu symboli i możliwość subtelniejszego 
odczytywania przesłania zawartego w ich zna-
czeniach (Gasiul, 1999; Wulff, 1999). 
Interesującą propozycję badawczą stano-
wią dane empiryczne uzyskane przez Mał-
gorzatę Tatalę (2008) w zakresie dynamiki 
zmian rozwojowych w recepcji symboli reli-
gijnych u osób w wieku od 12 do 24 lat. Autor-
ka wykorzystała ośmiokomponentowy model 
religijności Walesy (2005), co pozwoliło na 
ujmowanie symboli przez pryzmat świadomo-
ści religijnej, uczuć religijnych, decyzji reli-
gijnych, więzi ze wspólnotą osób wierzących, 
praktyk religijnych, moralności religijnej, do-
świadczenia religijnego i form wyznania wia-
ry, a szczególnie jednego z ich aspektów, 
mianowicie poczucia tajemnicy religijnej. Au-
torka wykazała, iż kierunek zmian rozwojo-
wych w recepcji symboli religijnych przebie-
ga od form prostych do bardziej złożonych, 
przy czym dla każdego komponentu przy-
biera inną, właściwą mu formę. Ponadto do-
wiodła, iż w wyniku zmian rozwojowych pa-
rametry religijności grupują się w trzy wiązki 
semantyczne: poznawczą, przeżyciowo-spo-
łeczną i motywacyjno-działaniową. Wyod-
rębnienie tych wiązek stworzyło podłoże do 
empirycznego wyróżnienia w modelu religij-
ności Walesy (2005) trzech dymensji, odpo-
wiadających trzem podstawowym wymiarom 
funkcjonowania człowieka w aspekcie psy-
chologicznym, tj. poznaniu, ustosunkowaniu 
i działaniu. W świetle otrzymanych przez Ta-
talę (2008) wyników badań wymiar poznaw-
czy został wzbogacony o poczucie tajemnicy, 
wymiar ustosunkowania – o komponent do-
świadczenia religijnego, a wymiar działania – 
o dziedzinę moralności religijnej. Innymi sło-
wy, badając aspekt poznawczy religijności, 
należałoby uwzględnić element tajemnicy, uj-
mując wymiar ustosunkowania – doświadcze-
nie religijne, a biorąc pod uwagę aspekt dzia-
łaniowy – dziedzinę moralności religijnej.
PROBLEM
Celem podjętych badań jest próba uzyskania 
odpowiedzi na pytanie: Jakie są cechy obrazu 
Boga i wyznaczniki relacji z Bogiem w okre-
sie młodzieńczym? Strukturyzując problem ba-
dawczy, wyodrębniono pytania szczegółowe:
1. Czy można wyróżnić personalny 
i apersonalny obraz Boga u osób wy-
znania katolickiego w wieku młodzień-
czym?
2. Czy personalny i apersonalny obraz 
Boga są przejawem zróżnicowanych 
wyobrażeń projekcyjnych Boga?
Postawione pytania badawcze skłaniają do 
sformułowania dwóch hipotez: 
H1: Występuje personalny i apersonal-
ny obraz Boga u osób wyznania katolickiego 
w wieku młodzieńczym.
H2: Personalny i apersonalny obraz Boga 
uzewnętrzniają się w zróżnicowany sposób 
w projekcyjnych i deklaratywnych wyobraże-
niach Boga.
Prezentowane w niniejszym opracowa-
niu wyniki badań empirycznych są elementem 
szerszego projektu badawczego (Kostrubiec, 
2004), w którym wyodrębniono dwa poziomy 
obrazu Boga – świadomy i nieuświadomiony. 
Pierwszy jest weryfi kowany za pomocą udzie-
lanych odpowiedzi na pytania kwestionariu-
szowe zawarte w wywiadzie dołączonym do 
rysunku projekcyjnego, drugi – nieuświado-
miony, został wyrażony przez rysunek projek-
cyjny (Frank, 1989; Kostrubiec, 2004).
METODA
Osoby badane i procedura 
Zbadano 150 osób w wieku od 22 do 25 lat 
(średnia wieku, jak wspomniano wcześniej, 
wynosiła 23 lata) wyznania rzymskokato-
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lickiego, o różnym stopniu zaangażowania 
w życie religijne. W dalszym opracowaniu 
uzyskanego materiału empirycznego odrzu-
cono badania zawierające informacje niekom-
pletne. W rezultacie uzyskano liczbę 114 peł-
nych badań, które poddano dalszej analizie.
Osoby badane w pierwszej kolejności wy-
pełniały arkusz danych socjodemografi cznych 
mający na celu uzyskanie informacji odnośnie 
do wieku, płci, kierunku studiów, miejsca za-
mieszkania oraz zaangażowania w życie reli-
gijne. Następnie badani przystępowali do wy-
konania rysunku projekcyjnego, używając 
w tym celu białego kartonu papieru o forma-
cie A4 oraz kompletu kredek świecowych. Ich 
zadaniem było wykonanie rysunku na temat: 
„Mój Bóg i ja”. Mieli przy tym pełną swobo-
dę w grafi cznym kreowaniu własnego świa-
ta, przedstawiając siebie i osobiste wyobraże-
nie Boga. Samodzielnie decydowali o liczbie 
i jakości występujących szczegółów oraz licz-
bie użytych barw, a także o czasie potrzebnym 
do sporządzenia rysunku (wynosił on od 5 do 
45 minut). Po zakończeniu czynności rysowa-
nia osoby badane miały się odnieść do dwóch 
stwierdzeń dotyczących natury Boga, akcep-
tując lub negując następujące tezy:
1. Bóg jest Bogiem, nie człowiekiem.
2. Bóg jest osobą, nie energią.
Uzyskane w ten sposób wyniki badań em-
pirycznych poddano kategoryzacji, odwołując 
się zarówno do literatury przedmiotu (Kostru-
biec, 1997, 1998, 2004; Tatala, 2008; Braun-
-Gałkowska, 2009), jak i opinii sędziów kom-
petentnych. Pozwoliło to na wyodrębnienie 
analizy formalnej i treściowej, pomocnych 
w interpretacji rysunku projekcyjnego. Ana-
liza formalna umożliwiła klasyfi kację prze-
strzenną i kolorystyczną rysunku, natomiast 
treściowa pozwoliła na odczytanie symboliki 
i przedstawionej na rysunku więzi z Bogiem.
Należy dodać wyjaśnienie, iż zawarte 
w dalszej części analiz oznaczenia „braki” lub 
„brak możliwości określenia relacji” nie do-
tyczą sposobu udzielania odpowiedzi w kwe-
stionariuszu lub ich braku, lecz są wynikiem 
analiz interpretacyjnych rysunku projekcyj-
nego. Na przykład jeśli osoby badane uzna-
ły swój rysunek za ukończony, ale nie znalazł 
się na nim zgodny z tematem pracy element 
„mój Bóg” lub element „ja”, wówczas zostało 
to zinterpretowane jako „brak” lub „brak moż-
liwości określenia relacji”. Brak zobrazowa-
nia na rysunku elementu „Mój Bóg” lub „ja” 
świadczył wprawdzie o wykonaniu pracy, jed-
nak niezgodnie z instrukcją. Jednocześnie był 
to wynik badania wskazujący na dewaloryza-
cję Boga lub dewaloryzację siebie.
WYNIKI
W celu weryfi kacji hipotez mówiących 
o występowaniu personalnego i apersonalne-
go obrazu Boga oraz jego zróżnicowanych 
wyobrażeniach w okresie młodzieńczym, 
przeprowadzono odpowiednie badania empi-
ryczne. Uzyskane rezultaty: (1) poddano ana-
lizie formalnej i (2) analizie treściowej, (3) 
porównano deklaracje werbalne odnoszące 
się do obrazu Boga oraz (4) dokonano synte-
tycznej klasyfi kacji uzyskanego materiału em-
pirycznego, pozwalającego na wyodrębnienie 
personalnego i apersonalnego obrazu Boga. 
Analizę uzyskanego materiału empirycz-
nego poprzedza zbiorczy schemat wyróżnio-
nych kategorii. 
ANALIZA FORMALNA RYSUNKU 
„MÓJ BÓG I JA”
Analiza formalna rysunku projekcyjnego sta-
nowi niezbędne wprowadzenie do bardziej 
zaawansowanego sposobu interpretacji, ja-
kim jest wykładnia jego treści (Jakobi, 1964; 
Frydrychowicz, 1996, s. 21–23; Braun-Gał-
kowska, 2009, s. 46). W analizie formalnej, 
uwzględniającej konfi gurację przestrzenną 
elementów rysunku „Mój Bóg i ja”, wyod-
rębniono: (1) element opisujący Boga („Mój 
Bóg”) oraz (2) element symbolizujący auto-
ra („ja”). Wyróżniono też trzy aspekty rela-
cji elementu „Bóg” i elementu „ja”. Pierwszy 
zawiera rysunki, w których Bóg jest katego-
rią nadrzędną (skrót NAD), a element posta-
ci lub symbolu Boga jest zasadniczo większy, 
dominujący kolorystycznie lub znajduje się 
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Schemat 1. Struktura analizy czternastu wskaźników rysunku projekcyjnego „Mój Bóg i ja”
nad elementem „ja”. Drugi obejmował rysun-
ki, w których elementy: „Bóg” i „ja” przed-
stawiono w relacji równorzędnej (ROWN). 
W trzecim natomiast nie było możliwości 
określenia żadnej z powyżej przedstawionych 
relacji, ponieważ w rysunkach zabrakło ele-
mentu Boga lub elementu autora (BRAK), 
wyrażonych jako postać lub symbol. 
Analiza formalna obejmowała również 
sposób, w jaki osoba badana wykonała rysu-
nek, biorąc pod uwagę rodzaj zastosowanych 
barw, kształty, jakość linii oraz występowanie 
fi gur. Przegląd barw użytych przez badanych 
pozwolił na wyodrębnienie: (1) rysunku wie-
lobarwnego (WIELOB), w którym zastoso-
wano więcej niż cztery barwy, oraz (2) rysun-
ku małobarwnego (MALOB), zawierającego 
od jednego do czterech kolorów. Analizując 
częstość występowania określonych katego-
rii odnoszących się do przedstawień Boga, 
można stwierdzić, iż większość badanej gru-
py, tj. 81.6%, przedstawiała Boga jako postać 
lub symbol w sposób nadrzędny w stosunku 
do własnej osoby, a tylko 8.8% badanych – 
w sposób równorzędny. W przypadku 9.6% tej 
grupy podobna weryfi kacja nie była możliwa 
ze względu na brak na rysunku jednego z ele-
mentów – Boga lub autora. Należy zauważyć 
również, iż żadna z osób badanych nie przed-
stawiła grafi cznie elementu Boga w sposób 
podrzędny, czyli niżej od fi gur własnej oso-
by lub w postaci mniejszego komponentu gra-
fi cznego. To z kolei pozwala na wyprowadze-
nie wniosku, iż badani są skłonni do uznania 
w wyobrażeniu projekcyjnym relacji nadrzęd-
ności Boga w stosunku do siebie.
W przypadku analizy kolorystycznej prac 
prawie dwie trzecie badanych (62.3%) używa-
ło wielu barw do wykonania rysunku. Ozna-
cza to, że temat był poruszający emocjonalnie 
i angażował w czynność obrazowego przed-
stawiania Boga. Większość prac określonych 
jako małobarwne (37.7%) wykonano, uży-
wając kilku kolorów, rzadsze było użycie tyl-
ko jednej z barw. Uzyskane wyniki świadczą 
o emocjonalnym ubóstwie i braku zaangażo-
wania w wykonywane zadanie (Braun-Gał-
kowska, 2009).
ANALIZA TREŚCI RYSUNKU „MÓJ 
BÓG I JA”
Analiza treści rysunku projekcyjnego, jako 
kolejna faza prowadząca do uzyskania wy-
ników badań, została podzielona na dwa eta-
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py: w pierwszym opisano jakość symbolu, 
tj. znaku grafi cznego użytego do prezenta-
cji komponentu „Bóg”, natomiast w drugim 
zwrócono uwagę na typ relacji między auto-
rem a Bogiem lub symbolem autora czy sym-
bolem Boga. Rysunki określające jakość sym-
bolu podzielono na pięć kategorii: 
1. Bóg jako symbol kulturowy (BSK) – 
rysunki zawierające popularne i zna-
ne symbole zakorzenione w kulturze 
chrześcijańskiej, jak: krzyż, serce, oko 
Opatrzności (por. rysunek 1); 
2. Bóg jako symbol indywidualistyczny 
(BSI) – to przykłady rysowania przez 
badanych elementu „Bóg” z użyciem 
zrozumiałych tylko dla siebie symboli, 
jak: spirale, okręgi, chmury (por. rysu-
nek 2); 
3. Bóg jako postać antropomorfi czna 
(BSA) – prace zawierające postać ludz-
ką lub jej elementy, np. jedną lub dwie 
dłonie, twarz Boga (por. rysunek 3); 
4. Bóg jako element przyrody (BSP) – 
rysunki, w których Bóg został przed-
stawiony jako las, góra, park (por. ry-
sunek 4); 
5. negacja (BSN) – rysunki wskazujące 
na symplifi kację wyobrażenia Boga, 
przedstawianego w postaci prostych 
kształtów, znaków zapytania, przekre-
śleń czy bezprzedmiotowych bazgrot 
(por. rysunek 5). 
Analiza rysunków określonych jako typ 
relacji stanowiła podstawę do wyodrębnienia 
czterech kategorii: 
1. osobowe relacje z Bogiem (OSOB) 
– kategoria wskazująca na pozytywną 
więź z Bogiem, zobrazowana jako dia-
log dwóch postaci, Boga i autora, na 
przykład w sytuacji modlitwy (por. ry-
sunki 1 i 3);
2. postacie (POST) – rysunki prezentu-
jące postacie w określonej relacji, np. 
obok siebie, będące w neutralnym bądź 
obojętnym stosunku;
3. zaprzeczenie więzi (ZAPRZ) – za-
liczano tu prace przedstawiające sy-
tuację przygniatania, a nawet unice-
stwiania człowieka przez Boga (por. 
rysunek 5); 
4. brak możliwości określenia więzi 
(BMOW) – obejmuje rysunki, na któ-
rych jest widoczny tylko jeden element 
(Bóg lub autor), co świadczy o dewalo-
ryzacji Boga lub samego autora i w tej 
sytuacji nie podlega interpretacji.
Analiza uzyskanych danych empirycz-
nych wskazuje, iż największy odsetek osób 
badanych (36.8%), obrazując własne wy-
rażenie Boga, posługuje się zestawem zna-
ków uniwersalnych i utrwalonych kulturo-
wo. Zastanawiające jest, jak często badani 
używają w tej sytuacji symbolu antropomor-
fi cznego – aż 31.6%, a tylko kilkanaście pro-
cent badanych (15.8%) decyduje się na 
użycie indywidualnego oznaczenia. Zgodnie 
z teorią tworzenia się obrazu Boga, należałoby 
oczekiwać odejścia w wieku młodzieńczym 
od tych antropomorfi cznych przedstawień 
Boga (Kostrubiec, 2004). Podobną prawidło-
wość wśród respondentów, bo 12.3%, zauwa-
ża się w odniesieniu do używania symboliki 
przyrody. Niewielki odsetek badanych (tylko 
3.5%) używa oznaczeń infantylnych, jak zyg-
zaki i bazgroty czy znaki zapytania. 
Analiza prac rysunkowych wskazuje, iż 
największy procent (57%) badanej próby obra-
zuje pozytywną, osobową i silną więź z Bo-
giem. Prawie jedna trzecia rysunków (29.8%) 
przedstawia relację z Bogiem jako więź 
neutralną, na przykład sytuując obok siebie 
statyczne i obojętne fi gury. Niewielki odsetek 
(3.5%) zawiera zaprzeczenie więzi człowieka 
i Boga, co ukazano na rysunku na przykład 
poprzez przekreślenie wizerunku Boga. Nie-
mal 10% prac nie zakwalifi kowano do żadnej 
z powyższych kategorii z uwagi na brak jed-
nego z elementów – Boga lub człowieka. Na-
leży podkreślić, że wynik ten nie jest zaska-
kujący, gdyż osoby badane były wyznania 
rzymskokatolickiego. Z kolei zdziwienie może 
wywołać fakt, że 43% badanych zilustrowa-
ło swoją relację z Bogiem jako daleką od po-
zytywnej. Wynik ten powstaje po zsumowaniu 
trzech wyróżnionych kategorii, jak: więź neu-
tralna, zaprzeczenie więzi i brak więzi. 
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ANALIZA WYPOWIEDZI NA TEMAT 
OBRAZU BOGA
Analiza wyników badań przedstawionych 
w tabeli 1 prezentuje, iż dwie trzecie bada-
nych (N = 78) stwierdziło, że Bóg jest osobą, 
z kolei pozostałe osoby (N = 36) wybrały od-
powiedź drugą, czyli „Bóg jest energią”. Mo-
żemy zatem uznać, iż wśród badanych prze-
ważają poglądy o personalnym charakterze 
obrazu Boga.
W celu przeprowadzenia porównań uzy-
skanych z odpowiedzi pochodzących od 
dwóch grup osób zastosowano test chi-kwa-
drat (Francuz, Mackiewicz, 2005). 
Jak już wskazano, cechą pierwszej grupy 
respondentów było przekonanie, że Bóg jest 
osobą, natomiast drugiej – że Bóg jest energią. 
Z przeprowadzonej analizy wynika, że bada-
ni różnią się odnośnie do sposobu udzielania 
odpowiedzi (χ² = 6.65, df = 1, p < .01). Naj-
większą grupę stanowią ci, którzy jednocześ-
nie uznają, iż Bóg jest osobą i Bóg jest Bo-
giem (87.2%). Z kolei dwie trzecie z tych osób 
(N = 24), które uznają, że Bóg jest energią, 
jednocześnie dostrzega w Nim istotę boską. 
PERSONALNY I APERSONALNY 
OBRAZ BOGA 
W celu znalezienia prawidłowości występu-
jących w obrazie Boga otrzymane wyniki ba-
dań poddano hierarchicznej analizie skupień 
(Noworol, 2013). W konsekwencji uzyskano 
dwa zasadnicze skupienia, zróżnicowane pod 
względem zawartości treściowej. Otrzymane 
dane empiryczne obrazuje poniższy dendro-
gram (por. wykres 1). 
Skupienie pierwsze, trzynastoelemento-
we, zawiera zróżnicowane elementy pocho-
dzące z grafi ki rysunku projekcyjnego i z prze-
konań na temat Boga. Do tego skupienia 
należą wskaźniki z rysunku, które świadczą 
o zanegowaniu obrazu Boga oraz zawierają 
symbole antropomorfi czne, indywidualistycz-
ne i przyrodnicze. W niewielkim stopniu wią-
żą się z tą wiązką symbole kulturowe. Rysunki 
– tworzące omawiane skupienie – przedsta-
wiają symbole najbardziej rozpowszechnio-
ne w sposobie obrazowania Boga, a odnosząc 
wyniki do warstwy deklaratywnej responden-
tów, widzimy, że pozostają oni w opozycji 
do personalnego obrazu Boga, opowiadając 
się za stwierdzeniem „Bóg jest energią”, czy 
nawet „człowiek może być Bogiem” (w do-
myśle „a nie tylko Bóg”). W tym kontekście 
omawiane skupienie reprezentuje obraz Boga 
określony jako apersonalny (instrumentalny). 
Kontakt z tak wyobrażanym Bogiem opiera 
się na anonimowości i powszechności, o ile 
w ogóle jest możliwy. Nawet wówczas, gdy 
osoby badane wyrażają w sposób równorzęd-
ny postać Boga i autora na rysunku, to w war-
stwie deklaratywnej stwierdzają, że człowiek 
również może być Bogiem. 
Wyniki badań tworzące skupienie drugie, 
pięcioelementowe, obrazują wielobarwne wy-
obrażenia Boga, ukazywanego w sposób nad-
rzędny do postaci autora rysunku, a w war-
stwie deklaratywnej uznawanego jako Osobę 
(„Bóg jest Osobą”) i Transcendencję („Bóg 
Tabela 1. Sposób ujmowania Boga w odpowiedziach badanych w okresie młodzieńczym 
Osoby przekonane, że:
Bóg jest osobą Bóg jest energią
Liczebność % Liczebność %
Akceptacja tezy
Bóg jest Bogiem 68 87.2 24 66.7
Człowiek jest Bogiem 10 12.8 12 33.3
Razem 78 100 36 100
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jest Bogiem”). Na tej podstawie można uznać, 
iż skupienie to charakteryzuje personalny 
obraz Boga. 
DYSKUSJA
Uzyskane wyniki pomagają zrozumieć obraz 
Boga i sposób jego percypowania przez oso-
by wyznania katolickiego w wieku młodzień-
czym.
 W celu zweryfi kowania postawionych hi-
potez uzyskano materiał empiryczny pozwala-
jący na wyodrębnienie personalnego i aperso-
nalnego obrazu Boga (H1), wyłaniającego się 
z projekcyjnych i deklaratywnych sposobów 
wyobrażenia Boga przez osoby wyznania ka-
tolickiego w wieku młodzieńczym (H2). 
Należy podkreślić, iż większość badanych 
osób przedstawia Boga za pomocą elementów 
grafi cznych w stosunku nadrzędnym do włas-
nej postaci (symbolu), zaś pozostali badani 
(tylko 18.4%) wskazują na równorzędne po-
łożenie fi gury Boga i człowieka bądź też po-
mijają jeden z elementów grafi cznych. Prze-
konanie o boskości Boga (mierzone w formie 
deklaracji) występuje równolegle z jego gra-
fi cznym wyobrażeniem – jak wynika z analizy 
skupień – nadrzędnym w stosunku do autora 
rysunku. Przedstawianie Boga jest zazwyczaj 
wykonane w palecie wielobarwnej, co moż-
na interpretować jako wyraz zaangażowania 
emocjonalnego autora. Większość badanych 
(68.4% osób) dokonuje symbolizacji elemen-
tu grafi cznego Boga. Wybór tego typu sym-
bolu dzieli badane osoby na dwie podgrupy: 
używające powszechnego symbolu kulturowe-
go oraz posługujące się indywidualnym zesta-
wem symbolicznym w formie napisów, spirali 
lub kół. Grafi czne wyobrażenie autorów więzi 
Wykres 1. Dendrogram ilustrujący opisy obrazu Boga dokonywane przez osoby w wieku młodzieńczym
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z Bogiem jest zazwyczaj pozytywne i osobowe 
(57%). Nieco mniejszy wskaźnik (43%) stano-
wi grupa osób prezentująca więź neutralną, ne-
gatywną lub brak jakiejkolwiek więzi. Przy 
czym więź negatywna może być rozumiana 
jako rezultat niezadowalających doświadczeń 
lub brak pozytywnie rozwiązanych konfl iktów 
rozwojowych (por. Tokarski, 2011).
Dokonując interpretacji powyższych da-
nych, można sięgnąć do koncepcji rozwoju 
człowieka ujętych w perspektywie psycholo-
gii poznawczo-rozwojowej Piageta (Inhelder, 
Piaget, 1970). Przyjmuje ona, iż od poziomu 
rozwoju jednostki zależy jej rozwój w sferze 
emocjonalno-motywacyjnej, moralnej czy re-
ligijnej, co posiada odzwierciedlenie w kształ-
towaniu się obrazu Boga (Walesa, 2005). 
Abstrakcyjne ujmowanie rzeczywistości ze-
wnętrznej i wewnętrznej wymaga oderwa-
nia się od konkretu, posłużenia się analogią, 
wejścia w świat znaków i symboli z zachowa-
niem personalnego wyobrażenia relacji oso-
ba–Bóg. W omawianej grupie wiekowej obraz 
Boga angażuje badanych do wejścia w szcze-
gólną relację z Bogiem, którego transcenden-
tny charakter wykracza poza ramy racjonal-
nego i empirycznego poznania. W ten sposób 
obraz Boga nabiera charakteru egzystencjal-
nego, prowadząc do nawiązania z nim głęb-
szej relacji (Tatala, 2008).
Uzyskane wyniki stanowią także wy-
raz weryfi kacji wiedzy religijnej, jakiej ba-
dani nabyli w wyniku wcześniejszych do-
świadczeń religijnych i pozareligijnych, oraz 
ukształtowanego przez siebie światopoglądu. 
Myślenie zawierające rozpoznanie, zrozumie-
nie, akceptację sprzeczności sprzyja osobiste-
mu odbiorowi treści religijnych. Oznacza to, 
że badani zakwalifi kowani do grupy wyraża-
jącej personalny obraz Boga są motywowani 
potrzebą osobistego kontaktu z nim, akceptu-
jąc jego osobowy i transcendentny charakter. 
Ta ostatnia umiejętność ukazuje, jak wyjątko-
wą zdolność odkrywania kontekstu znacze-
niowego zawartego w instrukcji rysunku „Mój 
Bóg i ja” ma sformułowanie „mój” – a więc 
„osobisty”, „indywidualny”, nie „ogólny”, 
„zapożyczony” czy „powszechnie dostępny”. 
Należy podkreślić, iż instrukcja do rysunku 
projekcyjnego została świadomie sformuło-
wana w taki sposób, aby angażowała w relację 
osobę badaną „Mój Bóg i ja”. Wiedza religij-
na, w pewien sposób niezbędna do stworzenia 
rysunku, została zatem wykorzystana nie tyl-
ko do ujawnienia kompetencji poznawczych 
badanych, ale także do wskazania przymiotów 
siebie i Boga, niezbędnych do stworzenia peł-
nej i osobistej relacji z Bogiem (Kostrubiec, 
2004). Analiza deklaracji respondentów oka-
zała się niewystarczającym miernikiem wie-
dzy religijnej badanych. 
Podsumowując, jedna trzecia badanych 
katolików stwierdziła, że Bóg jest energią 
a nie osobą, czyli niezgodnie z obowiązującą 
doktryną, co z jednej strony stanowi wynik za-
skakujący, ale z drugiej – potwierdza wcześ-
niejsze ustalenia badaczy (Czelej, 1997; Ma-
riański, 1997, 2011). 
W kontekście uzyskanych danych empi-
rycznych zwraca uwagę znaczna liczba ba-
dań niekompletnych (24%). Należałoby pod-
kreślić, iż udział w badaniach był dobrowolny. 
Specyfi ka pytań i niestandardowa propozy-
cja przedstawienia na rysunku rzeczywisto-
ści transcendentnej budziła zastrzeżenia ba-
danych co do sensowności wykonywanych 
zadań, niejednokrotnie wywołując wręcz nie-
zadowolenie ze strony uczestników. Niektó-
rzy spośród nich nie wypełniali wszystkich 
pozycji testowych (prezentowane treści, jak 
podkreślono, są częścią szerszego projektu 
badawczego), co można było stwierdzić do-
piero na etapie porządkowania otrzymanego 
materiału empirycznego (Kostrubiec, 2004). 
W pracy nad badaniami religijności przyj-
muje się, że metodologiczny problem stano-
wi niematerialny, transcendentalny przedmiot 
poznania, z którego określeniem osoba bada-
na ma trudności (Król, 1999; Jarosz, 2011). 
Wiele z badanych osób, na przykład w rozmo-
wach po zakończeniu prowadzonych badań, 
zwracało uwagę na niezwykle osobisty wy-
miar eksplorowanych treści. Mogło to znaczą-
co wpłynąć na podwyższony odsetek niepeł-
nych badań. Należałoby uznać temat rysunku 
„Mój Bóg i ja” za dość absorbujący i wywo-
łujący wiele dylematów decyzyjnych, a nawet 
pewien przymus złamania zakazu tworzenia 
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wyobrażeń Boga (obecny w kulturze judeo-
chrześcijańskiej). Badany miał bowiem za za-
danie zobrazować Tego, który jest niemate-
rialny i fi zycznie niepoznawalny.
Normatywny obraz Boga w katolicyzmie 
jest obrazem personalnym. Mimo to, w prze-
prowadzonych badaniach osób wyznania ka-
tolickiego nie uzyskano stuprocentowego wy-
niku personalnego obrazu Boga. Upoważnia 
to do stwierdzenia, że istnieją inne, niż tyl-
ko społeczne (rodzinne, kulturowe), czynniki 
kształtujące ten obraz. Uzyskane wyniki i ich 
zróżnicowanie pokazały, że to osoby bada-
ne decydują o personalnym obrazie Boga lub 
jego reifi kacji, niejako ignorując normę kultu-
rową. Podobne wyniki z badań nad religijnoś-
cią studentów – chrześcijan wyznania prote-
stanckiego przytacza Gordon Allport (1988)
Przeprowadzone analizy skłaniają do wy-
prowadzenia kilku ogólnych wniosków: 
1. Obraz Boga u badanej młodzieży wy-
znania katolickiego jest zróżnicowany, 
co oznacza, że sama przynależność do 
tej samej konfesji nie wskazuje na wy-
stępowanie jednorodnego obrazu Boga.
2. Wyniki badań pozwoliły na wyodręb-
nienie personalnego i apersonalnego 
obrazu Boga u młodzieży. 
3. Zastosowana metoda rysunku pro-
jekcyjnego obrazu Boga stanowi cen-
ne poszerzenie badań w tym zakresie 
w stosunku do narzędzi kwestionariu-
szowych i wypowiedzi ustnych.
4. Zastosowana metoda daje możliwość 
wnioskowania o obrazie Boga na pod-
stawie wykreowanych symboli religij-
nych różniących się przypisywanym 
znaczeniem.
5. Na uwagę zasługuje również i to, iż 
wyznanie katolickie nie obliguje ba-
danych do podzielania personalnego 
obrazu Boga, ponieważ znaczna część 
badanych jednocześnie charakteryzuje 
Boga jako energię i dostrzega w Nim 
istotę boską. 
W świetle tych badań daje się zauważyć, iż 
zakres generalizacji uzyskanych wyników od-
nosi się do wąskiej grupy osób w wieku mło-
dzieńczym, reprezentantów wyznania rzym-
skokatolickiego. Stąd też interesujące wydaje 
się uwzględnienie przedstawicieli innych kon-
fesji, jak również poszerzenie zakresu badań 
o dzieci i osoby dorosłe. 
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ANEKS
Rys. 1. Bóg jako symbol kulturowy. Oko Opatrzności symbolizuje więź pozytywną
Rys. 2. Ujęcie obrazu Boga za pomocą symbolu indywidualnego (spirale), relacja nadrzędna
Rys. 3. Bóg jako postać antropomorfi czna. Rysunek symbolizuje relację nadrzędną Boga do autora
Rys. 4. Bóg jako elementy przyrody, symbolizujące relację nadrzędną
Rys. 5. Negacja Boga. Czarne bazgroty symbolizują relację negatywną
